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DRUGA diskusija u seriji ,Radnici i politicka
proizvodnja ratova na Balkanu u devede-
setim godinama®, koja se realizuje u okviru
projekta Imenovati TO ratom, odrZana je

26. januara ove godine na temu ,Radn-

ici u rudenju Milo3evi¢eve naciokratske
socijalistiGko-kapitalistiCke tvorevine“. Najavu
diskusije i tekstove uvodni€ara, sociologa
Sreéka Mihailovi¢a, socioloSkinje Nade
Novakovi¢ i Jaéima Milunovi¢a iz UGS
Nezavisnost, objavili smo u Biltenima br.
17-18 i 19-20. Ja€im Milunovié je u pos-
lednjem trenutku otkazao uée3ée, 3to su
nekoliko dana uodi diskusije u€inila i druga
dvojica sindikalnih aktivista koje smo pozvali
da govore kao akteri oktobarskog Strajka u
Kolubari 2000. godine - predsednik sindikata
radnika EPS u Kolubari Miodrag Rankovi¢

i Dragan Vesi6 iz UGS Nezavisnost. Sva
trojica su prvobitno prihvatila da u€estvuju,
ali su jedan za drugim odustali nakon Sto
smo im poslali koncept diskusije, u kom
smo citirali svedo&enje radnika kolubarskih
rudnika Predraga Stepanovita iz filma

Kolubara 2000. Sta se stvamo dogodilo?
reditelja Vladimira Perovi€a, u proizvodnii
RES PUBLICE. Dragan Vesié je rekao da
mora da dobije odobrenje UGS Nezavisnost,
a kad smo mu objasnili da ga pozivamo kao
uCesnika u Strajku, a ne kao sindikalnog
funkcionera, odgovorio je: ,Mi smo u tom
Strajku uCestvovali kao UGS Nezavisnost".
Posle se vise nije javijao.

Treca diskusija odrzace se 27. februara na
temu ,Radnici i nacionalizam — uloga radnika
u Sirenju i praktikovanju nacionalizma s

kraja osamdesetih i na pogetku devedesetih
godina®“. Pozvali smo veliki broj u¢esnika
radni¢kih protesta s kraja osamdesetih
godina. Buduéi da niko od njih (viSe) nije
sindikalni funkcioner, oéekujemo dobar odziv.
Uvodna izlaganja dace sociolozi Salih Foco

i Sreéko Mihailovi¢ i politikolog Nebojsa
Vladisavljevié.

U ovom broju objavljujemo najavu za diskusi-
ju ,Radnici i nacionalizam” i uvodna izlaganja
Saliha Fo¢a i Srecka Mihailovi¢a.

Ivan Zlati¢

Radnici u Sirenju i praktikovanju

nacionalizma s

CZKD - Paviljon Veljkovié
Biréaninova 21, Beograd
27 februar u 18h

POCETKOM devedesetih godina, uoéi rata,
radnici su se nasli u vrlo slozenoj situaciji;

sa jedne strane, od sredine osamdesetih sve
viSe je vladala politika kadrova koji su radnike
isklju€ili iz bilo kakvog politikog odlu¢ivanja,
§to se zavrSilo poznatim naredenjem: ,Svi

na svoje radne zadatke“; sa druge strane,
liberalno-demokratska opozicija je tvrdila da
radnici mogu da se bave samo ,radnickim
pitanjima®, kao 8to su plate i fizicki uslovi rada,
i isklju¢ivala ih kao politicke subjekte, a kada

bi se bavili ,politi€kim pitanjima“, mogli su se
identifikovati jedino kao gradani.

Taj raskorak pokazuju dva svedoGanstva: jedno
Pavluska Imsirovi¢a o 3trajku radnika ,,Borova*
i njihovom dolasku u Beograd, u intervjuu
uradenom u okviru projekta Imenovati TO
ratom, i drugo o Strajku u fabrikama u Rakovici,
sa okruglog stola Ko su i 8ta su radnici? Repub-
lika br. 269. god. 2001.

Oba $trajka su se dogodila 1989. godine.

U okviru okruglog stola Radnici i nacionalizam
diskutovace se o ovim i drugim primerima.

Uvodniéari: sociolog Srecko Mihailovié, poli-
glé%Ioog Neboja Viadisavijevié i sociolog Salih

Prenosimo izvode iz svedoanstava Paviuska
ImSirovica i rakovickih radnika

Paviusko Imsirovic:

...i u drugoj polovini osamdesetih nisu vise
izolovani Strajkovi po preduzeéima, nego
poéinju cele grane, Zeleznica, saobraéaj, da
$trajkuju. Formiraju $trajkacke komitete. Dolaze
iz Vukovara. Vukovaru je tad zape€aéena

raja osamdesefih i

na pocetku devedesetih godina

sudbina, 1988-89. Oni su do3li u Beograd 5.
jula 1988. godine, i na juri§ zauzeli Saveznu
skupstinu. To je kombinat ,Borovo® koji je imao
mreZu u celoj Jugoslaviji, i prodaju i proizvodne
pogone, koji je imao oko 60.000 zaposlenih,
samo u Vukovaru nekih 15.000, bez okoline,
sela, Borova Sela. Kako su dosli u Beograd?
Niko nije smeo da ih zaustavi, ali su ih doéekali
policijski kordoni, koji su spre¢avali da im se
iko pridruZi od ulaska u Beograd. Postojali su
kordoni, posle Brankovog mosta je bio policajac
do policajca, nije viSe bilo na metar. Kompletna
rezervna policija, vojna policija, rezervisti, sve
je mobilisano da se napravi kordon koji ée
stalno biti sa obe strane, da se vukovarskim
radnicima niko ne moZe pridruZiti.

[.]
* Sta su bile parole?

- Plate, krediti, proizvodnja

[...]

Tad mi ne znamo, ni mi, ni ja, ni oni, da iz
Rakovice kreée kolona radnika. Rakovica je
blokirana, ratno stanje. IMT, FMR sve je bilo
blokirano, da im se niko ne moze prikljuéiti.
Beograd je bio u nesluzbenom vanrednom
stanju, neobjavljenom. Smesta su im plate, i

u IMT i FMR podigli sto posto, isto kao 1968.
godine. IskeSirali da ih smire, da ih zaustave, i
naobecavali brda i doline, kao 3to to uvek ide,
samo da ih zaustave. No, ovi ljudi to ne znaju.
Ne znam ni ja. Oni se uzdaju samo u svoj stav,
njih je oko 7.000 koji su do8li to jutro. U jednom
trenutku popodne, masa se steZe kao pesnica,
bukvalno. Usisava one repove iz parka, sa ul-
ice, prema posti, 8to su razvuceni, skoncentride
se i skandiraju: Skupstina je nasa. Shvatam $ta
¢e da bude. Ja ne bih po3ao napred, jer ja sam
bio uveren da iza kordona koji je na stepenistu,
na ulazu, je drugi kordon koji ima mitraljeze i
da e da bude krvi do kolena, jer znam da su
1968. bili postavljeni mitraljezi.

[.]

sam ne stignem da predem, usisa me ona
masa. To je bilo neverovatno. To je trajalo
nekoliko sekundi. Ona je grunula kao pesnica
u onaj kordon, kordon je nestao. Unutra drugi
kordon, koji nema gde da nestane. Ovaj prvi je
imao gde na stranu da se skloni. Urlaju jedni i
drugi, ali niko nikog ne dodiruje. Policajac urla
i vitla pendrekom, a ja se iskrivim da ga ne
dokacim, ni on mene ni ja njega, niko nikog,

i tako izmedu njih, izmedu stubova... niti njih
ko tuée, niti su oni nekoga udarili jer bi bili
pobijeni. To je bilo i njima jasno, oni su urlali
od straha, od panike. Niko nikog ne éuje. Cuje
se: ,Skupétina je nada, Skupstina je na3a*“

ali iz hiljade grla. Za manje od minuta ja sam
se na$ao u centralnoj sali Skupétine, sa tom
masom. USli su u Skup8tinu, niko cigaretu nije
ugasio na patosu. Svi su napravili fiSeke ili od
praznih kutija. Jedno staklo nije razbijeno. Ja
sam iza$ao posle, ja sam to gledao, gledao
patose ima li opuSaka nekih. Nista. Posle
nekoliko sati su izasli, ostavili su je u istom,
besprekornom stanju. Prazna je bila. Pacovi su
pobegli na zadniji izlaz. Bila je prazna, a oni su

iza8li. Posle su priali: nagovoreni pregovorima.

Oni su izasli zato 3to nisu mogli svi da stanu,
nije bilo mesta.

Oni hoée da su svi zajedno i na o€igled
Beogradanima, jer oni stalno oéekuju da im

se Beograd pridruzi, uprkos tome $to oni vide
kordone. Jedna od gre3aka je 3to oni nisu po3li
kroz kordon, a to ljudi ne rade.

[...]

Kad su usli unutra, ja njih pitam: da li vi znate
§ta ste uradili? Ovo je najvisa viast u zemilji.

To je simbol, od Savezne skupstine nema vise
vlasti. Nije vazno ko je vrhovni komandant, ovo
je najvisa zakonodavna vlast, osvojena ovako.
Oni se smeju, i kazu: mi éemo 7. prekosutra,
dodekati ovde 7. srpski Dan borca, tobozniji.

4. je savezni, a srpski je 7. Mi éemo ovde
docekati, pa éemo onda krenuti po Beogradu,
da vidimo te srpske borce gde su i s kim ¢e biti.
Jer, kod nas nema Srba Hrvata, ja ne znam za
mog kolegu 3ta je, niti on zna, niti me zanima,
to je ipak 1989, tad je ve¢ HDZ. Neki se
ograduju tada i od Tudmana. Mi s tim nemamo
niSta, mi hoéemo da radimo, da zaradimo i

da mi odluéujemo o0 onome 8to smo zaradili i
kako éemo raditi. Navecer je iz Savezne vlade
dosao Sef saveznog sindikata, Hrvat je bio,
doneo pismene poruke da im se svi zahtevi
ispunjavaju: plate iskesirane, legle pare, krediti
za proizvodniju, jer je bila obustavljena proiz-
vodnja, nisu viSe imali para za sirovine, obrtni
kapital. Svi zahtevi. Onda su se pokupili i otisli.
PriCe su posle toga iste podele, kao i one price
kako je MiloSevi¢ rakovicke radnike primio. Oni
su dosli pred Skupstinu. Ima moj tekst upravo o
tome, na mom blogu, Dva mita i dva falsifikata,
koji su i dandanas u opticaju u nevladinom
sektoru, ne u reZimu. Nevladin sektor je i tada
Sirio te mitove i lagao na pasja kola, gore nego
Miloevi¢. Ima li gluplje propagande od te da
je MiloSevié drzao milionske mitinge u gradu,
pred Saveznom skup3tinom. Znate li kolika je
povrsina pred Saveznom skupstinom? Manje,
ako se sva drveca, svi objekti sklone, sve
Zardinjere, nema 3,5 hektara, do Tamajdana i
tamo do Doma sindikata. Ja sam to radunao, ja
sam matematicar, imam tehni€ko obrazovanje.
Tu 150.000 ljudi da se nabije tako da stane,
moze samo pod uslovom da ni igla ne moze da
padne. Ni igla. Da budu po petorica na jednom
kvadratnom metru.

* Kad su Rakovéani dosili, nije bilo vise od
20.000 ljudi.

- I ne treba. 7.000 ljudi su ovako uzeli
Skupstinu. Ja govorim o MiloSeviéevim mitin-
zima. Svi su pricali milionski mitinzi MiloSevica,
i Politika, ali i Vjesnik, maji prijatelji u Delu. Ja

ih pitam: Sta vi radite, je li vas MiloZevi¢ pla¢a
za to, ili neko drugi, kakav milion, da li ste vi
normalni? On nikad nije skupio 100.000 ljudi,
dovode¢i na silu iz fabrika, doterujuéi sa radnog
mesta, iz cele Srbije. On je na USéu uspeo da
skupi 200.000, ne viSe, jer sam stojao i merio
brzinu i protok dok su se vraéali sa US¢a, koliko
ih je pro3lo. Nije proslo 150.000 ljudi, neka

je 50.000 ostalo na ongj strani, i to je isto bio
milionski miting. Pa se onda smaniji na 700.000.
Ali éete i dandanas cuti od Vesne Pesi¢, Sonje
Biserko da su to bili milionski mitinzi. To je bila
miloSeviéevska propaganda, to je i dandanas
prosrpska propaganda, Sta god oni pri¢ali o
tome.

[.]

LK su i 3ta su radnici?“ Republika br. 269. god.
2001

Milan Nikolié, inZenjer organizacije rada u
fabrici ,21. maj“ u Rakovici, sindikalni aktivista:
Danas se proslost potpuno osuduje, obi¢an
radnik prosto ne sme da spomene da je bio
radnik jer su oni, koji su takode bili radnici,
stvorili atmosferu u kojoj radnik treba da se stidi
svog Zivota tokom proteklih 50 godina. Ljudi

na vlasti to ¢ine namerno, ne zato 3to ne znaju
neke vrednosti, nego iz straha da se radnici ne
bi setili tih vrednosti koje bi mogli da zatraZe od
njih.

[..]

80-ih godina oseéao sam da nesto treba da
uradim, ali nisam znao kako, nisam bio osposo-
bljen.

[.]

Zoran Duricié, samostalni organizator u Narod-
nom pozoristu u Beogradu. Ovo su kod nas
po&eci demokratije, mi treba da se nametnemo
i kazemo: ,SluSajte, mi nesto vredimo, pitajte i
nas, nemojte da vladate nama“. Starije gener-
acije su nasledile partijski nagin razmisljanja u
stilu ,drZzava, to sam ja“. Radnici nisu bauk, oni
samo hoée da Zive od svog rada.

[..]

Nebojsa Savic, metalurg, radio u topionicama i
livnicama Trepéa, Miadenovac i FOB na Novom
Beogradu. Prijatno sam iznenaden $to se neko
uopste setio da razgovara o radnicima, jer

su oni poslednjih deset godina marginalizo-
vani, dok se vodila prijava politika za previast

i pljackanje drzave i radnika. To su radili
socijalisti, koji su se predstavljali kao perjanice
radnickih prava, ali za njima nisu zaostajale

ni opozicione stranke koje su danas preuzele
vlast. Za njih radnici ne postoje. Posle pada
Berlinskog zida radnici su se malo oslobodili
straha od viasti koja je sebe predstavljala kao
naslednika socijalistiCke ideje. Radnici su im
apsolutno pomogli da preuzmu viast.

Mi, radnici, bili smo nekada u ZiZi dogadanja
zbog socijalnog bunta u Livnici u Rakovici.
Namera je bila da se bunt ugasi, pa nas je
Komitet SK pozvao na razgovor. Dolazili su u
fabriku da guSe bunt, ali su ih radnici gadali
peskom i vredali. Radnici su oseéali da se
njihov rad ne vrednuije. Ali, radilo se i o tome
da su osecali da ih ne priznaju kao ljude. Bili
ste duzni da radite kao robot, da dobijete platu i
odete kuéi, i da jo3 i viGete ,Zivela partija“.

Nebaojsa Popov, sociolog, urednik Republike:
Kad god ste istupali u javnosti proteste ste
ograniéavali na plate, a retko ste govorili ,vi nas
ne uvaZavate kao li¢nosti,

Savi¢: Dok je trajao na$ protest dosla je

ekipa RTV Beograd. Govorio sam ne samo

o platama, nego i o teSkim uslovima rada, o
Sikaniranju radnika kao liénosti, o velikom broju



invalida rada, kojih je tada bilo 300, o stambeno
nezbrinutim, o velikom broju smrtnih sluajeva.
Medutim, taj prilog nije emitovan.

[...]

Sve je to kori§€eno u kontekstu preotimanja
vlasti jer je trebalo rusiti jednu garnituru
politiara iz pro$log vremena, ali koja nije bila
optereéena nacionalizmom. A mi smo je rusili
jer smo mislili da ¢e doéi nesto bolje. NaZalost,
mi smo prosli lo3e.

Imao sam probleme sa svojim radnicima koji
nisu shvatali 3ta se valja iza brega. Oni su u
MiloSevi€u i njegovom reZimu videli spas za
Srbiju. Nisu hteli da nam veruju da ¢e im se to
vratiti kao bumerang.

[...]

Postojala su dva razloga. Kada je nade nezado-
voljstvo '87. godine trebalo da se izlije na ulice,
sprecili su nas iz CK, iz partije u preduzeéu,
Udbe i milicije. A '89. godine desila se stradna
prevara sa zajmom za preporod Srbije. Ljudi su
upisivali po pet plata, verujuéi da ¢e se otvoriti
nova radna mesta, davali su dnevnice solidar-
nosti. Ali je istovremeno proizvodnja pocela

da pada. Radnici su videli da mogu ostati bez
posla, i to ih je uplaSilo. Tada sam dobio svoj
prvi otkaz jer sam zaustavio proizvodnju i izveo
radnike iz Livnice. Cela moja smena u Livnici
izala je na pasarelu. Teski uslovi rada bili su
osnov pobune. Ali, tu smo videli kakav je odnos
prema radniku kao Soveku.

[..]

Stanko Milosavijevic, elektricar. Ja sam jedan
od mladih radnika; u fabrici gde radim ima
samo 14 radnika sa stazom do 15 godina. Ni-
sam bio u partiji i nisam u€estvovao u ondasnjoj
izgradnii, jer sam bio de&ak. Ni u vreme
komunizma nije bilo stvarnog radnistva. Komu-
nisti mi li¢e na sektu; oni su imali monopol na
sve. Radnici su postovali pravila, a onaj ko je
iskakao bio bi kaZnjen.

[...]

Oni su imali mo¢ da kradu i dele, a da im niko
nidta ne moZe, imali su lokalne moénike, éega
u vreme komunizma nije bilo. Radnike je te3ko
naterati da iz politiékih pobuda utiu na neke
stvari. Oni e to raditi posle radnog vremena.
Ljudi su bili zadovoljni onim 3to im se daje, ali
su osetili potrebu da se dokazuju kao liénosti,
jer suim ljudska prava bila ponistena. Oni ni
za 8ta nisu pitani, drugi ljudi su odlugivali o
MIadi ljudi su drugagiji nego starije gener-
acije. Oni viSe znaju o Zivotu napolju. Zato su
reagovali drugacije nego ljudi koji su formi-
rani u komunisti€kom sistemu. Za sve vreme
MiloSevi¢evog reZima ljudi su nezadovoljni, ali
su nezadovoljni kao gradani. Ja to Zelim da
istaknem. Nezadovoljni kao gradani, a ne kao
radnici.

[..]

Nikoli¢. Za vreme Tita radnici su Ziveli sve
bolje. Bili smo otvoreni, znali smo kako se Zivi
napolju, moglo se uporedivati. Tada radnik nije
ni Zeleo nesto viSe, da bude gradanin, iako je to
po svom pona3anju bio. Jer, svako preduzeée
bilo je Jugoslavija u malom. Trideset-Getrdeset
odsto brakova bilo je me3ovito. MoZda zbog
svega toga ovek nije osecao potrebu da se
dokazuje na drugi nacin. Onog trenutka kada je
radnik video da mu ekonomski i socijalni interes
izmie, do3lo je do pobune. Istiéem da se Rako-
vica podigla zato $to je plata kasnila svega tri
dana, ljudi su pred Skupstinu dosli zbog plate,
a ne zbog MiloSevi¢a. U njihovoj svesti nije
postojala Srbija, nego Jugoslavija.

Popov. Moglo bi se zaklju€iti da su radnici

bili zadovoljni zbog standarda i da nisu imali
ambiciju da Zive u demokratskom sistemu; nije
ih interesovao karakter drzave.

Nikolié. Nije tako.

Popov. Bili su zadovoljni poloZajem radnika u
fabrici i druStvu?

Nikoli¢: To se u osnovi moze reéi. Nisi morao da
bude$ u partiji, ali tada nisi mogao da postane$
visoki rukovodilac. Tako je i danas. Ima$ par-
lamentarni sistem u kojem svaka stranka gura
svog Clana za direktora. U éemu je razlika?

I da i ne. Ako je neko izveo Rakovicu, to je
uradio namerno, da Rakovica na ulici ne bi

bila iduée godine. Ja sam tada bio predsednik
Opstinskog ve¢a Saveza sindikata. Pre nego
§to su radnici ,21. maja“ izasli na ulicu, ja sam s
njima imao dva velika zbora u krugu preduze¢a.
To je bilo u oktobru i mi smo pripremali izlazak
na ulicu za iduéu godinu. Video sam da ljudi
manje Zele da govore o platama, a viSe da im
se kaze $ta se deSava u Jugoslaviji, jer im to
nije bilo jasno. A hteli su da utidu da se iz toga

8to pre izade, da im se ne bi ugrozio poloZaj.
Ali, Strajk je nastao zbog plata i plate su i
dobijene.

Po naSem miSljenju, trebalo je bar jos jedna go-
dina da prode u sazrevanju da bi radnici mogli
da utiGu na neke stvari. Imali smo Rakovicu, ali
smo procenili da je to nedovoljno.

Popov. Kako to da su problemi bili hitni, a bila
vam je potrebna godina dana da reagujete?

Nikolié. Nesto se tada dogadalo gore u vrhu,

ali nita nije gorelo. Bilo je velikih posledica pa
smo smatrali da ne treba hitro reagovati. Imali
smo uz sebe Rakovicu, FOB, Sevojno, dobre
odnose sa Celjem, Jugoslavija je funkcionisala.
Zeleli smo da poveZzemo fabrike i da onda
zajedno trazimo, a ne samo kao Rakovica.

[..]

Ja sam ih doveo. Ali, neko je razbio koncepciju
Rakovice, jer je izveo radnike van radnic¢kog
kruga. Jednostavno, otvorili su kapiju i iza8li.
Ne postoji nijedna odluka da se to uradi. Neko
je doneo odluku, @ mene je samo suéelio s tim
§ta treba da radim. 1za8ao sam pred ljude na
ulicu. Stigli smo do IMR. Radnici su poceli da
preskaCu ogradu, masa je narasla a radnici vicu
,Za Beograd‘. | tako sam bio na ¢elu kolone za
Beograd. Usput je direktor IMR svojim radnici-
ma nudio stopostotno poveéanje plate, ali su
oni odbili. Kada smo stigli do Zvezde, do3li su
neki srpski politiGari da se prikljuce, ali radnici
nikome nisu dozvolili da pride. Kolona je bila od
Londona do Mostara. (Sutradan je izaSao i ,Re-
kord“ &ijim radnicima tadasnji direktor Dragan
Tomic¢ nije dao da sa nama podu u Beograd.)
Pred Skupstinom se dva sata niko nije pojav-
ljivao. Onda je jedno krilo medu nama, ne znam
da li su bili uba&eni, po¢elo da vi¢e ,hoéemo
Slobu*“. On je oéigledno &ekao i dotréao je od
zgrade Poste, &im je €uo ,hoéemo Slobu®.

[-..]

MiloSevi¢ je govor zavrsio reima ,a sada svi na
svoje radne zadatke“. Ja sam, medutim, zavrSio
zbor. Rekao sam da éemo i¢i na svoje zadatke,
ali da éemo mi kontrolisati rukovodstvo. Mesec
dana posle toga MiloSevi¢ je doSao u Rakovicu
i potpuno pridobio radnike. To je bilo kao da je
bog si§ao na zemlju. U javnosti postoji utisak
da su radnici iza8li da daju podr8ku nacionalnim
idejama. Ljudi su izali zbog plata, i dobili su
plate.

[..]

ViSe puta sebi sam javno zamerio zbog stvari
koje je trebalo da €inim, a nisam, jer nisam
imao nekog pametnog da me usmeri.

[..]

Nesvesno sam po&eo da pravim drugadiji sindi-
kat da bismo otvorili probleme, a ne da rusimo
Jugoslaviju. Hteli smo ne samo da slu§amo
nego i da se pitamo. Godine 1989. na kongresu
jugoslovenskog Sindikata centralna tema bila
je Veée udruzenog rada, a tadasnji predsednik
nije hteo da taj predlog stavi na dnevni red.
Desetak minuta sam na govornici poku3avao
da izdejstvujem da se raspravija o VUR. Onda
sam video da se i ¢lanstvo hladi, pa sam se
povukao.

Svi su odobrili odlazak radnika pred Skupstinu,
to je bila euforija. Razgovarali smo u Vecu
sindikata o svemu. Strajk se najbolje razbija
organizovanjem drugog $trajka. Tako su nas
naterali nespremne da se snalazimo u novoj
situaciji.

i umesto da se bavim svojim ciljem ja sam uSao
na njegov teren. To sam zakljucio tek kasnije
kada smo procenjivali $ta se dogodilo. Ja sam
jos pred Skupstinom rekao da je neko izveo
ljude, ali da to nismo mi.

Ali sutradan na ulicu su iza$li radnici ,Rekorda®.
Vikali su ,jue si nas zaboravio®, a ja ni one
prve nisam izveo na ulicu. Ponovo smo oti$li u
Beograd, ali su sada radnici odluéili da udu u
Skupstinu. To je bilo 5. oktobra 1989.

o]

| sada je zahtev ,hoéemo Slobu“. Sada je sve
jasnije. On je do3ao, ispri¢ao im istu pricu,
radnici su se vratili u fabriku. Iste veceri, na
raspravi u Gradskom komitetu SK raspravljalo
se o Rakovici. Optuzen sam da hoéu da budem
lider radnika. Rekao sam im da ako tako zaista
misle, da ¢u im sutra pred komitet dovesti rad-
nike da njima kazu to $to meni govore. Zelim
da istaknem da su radnici znali svoj interes.
Oni nisu bili zadovoljni, ali su uvidali da postoji
uzlazna linija. Videli su, medutim, i da se u
Jugoslaviji deSava neSto to ne razumeju, pa
su se organizovali. Oni nisu dozvoljavali da im
se uskrabuju prava.

[..]

Olivija Rusovac, novinarka Republike: Vi
u sindikatu niste znali, ali mi novinari smo

dogadaj pred Skupstinom videli kao poéetak ve-
like manipulacije.

Nikolié: Ja tada ni od koga nisam €uo, ¢ak ni
privatno, da su radnici zloupotrebljeni. Ta se
teza javlja kasnije.

Savi¢. U IMT-u je '94. godine pokuano
otpustanje 4000 radnika. Oni nisu smeli da

reaguju &ak ni na poziv ,Nezavisnosti‘. Mi u
,Nezavisnosti“ smo shvatili da ée u celoj Srbiji
nastati lumpenproletarijat. Kada smo videli da
sindikalnim akcijama ne postizemo nista, stupili
smo u $trajk gladu, 8to je politicki vid borbe.
Tek posle devet dana Strajk je dao efekte jer
smo uspeli da obesnaZimo odluku vlade. Tog
trenutka oslobodili smo straha radnike FOB-a

i IMT-a i mogli smo slobodno da nastupamo i
politicki.

RADNICIINACIONALIZAM

Uloga radnika u ,$irenju i praktikovanju nacionalizma s kraja osamdesetih i
pocetkom devedesetih godina“

\L/lllogt? radnika u ruSenju socijalistickog modela
as!

Kraj dvadesetog stolje¢a dogekan je sa velikim
drustvenim talasom kaoji je nosio sa sobom
radikalne promjene sitema koji su uspostav-
ljeni poéetkom stolje¢a. Naime, talas rudenja
socijalizma neustavljivo se $irio na sve zemlje
koje su sebe ozna€avale socijalistickim. Medu
te zemlje spada i Jugoslavija, koja je imala
drugadiji i model i sistem socijalizma od ostalih
socijalistiCkih zemalja. Za razliku od drugih
zemalja, nije samo u Jugoslaviji sruSen model

i sistem vlasti, ve¢ je dokinuta i jedna do tada
vladajuéa teritorijalna organizacija. Naime, ras-
padom socijalizma raspali su se i glavni faktori
koji su doprinosili njenom jedinstvu i opstanku.
Nestankom integracionih poluga otvorio se
proces teritorijalne disolucije, koju su nekada
Republike kao konstutivne jedinice u okviru
Federacije otpogele proces osamostaljivanja u
samostalne drZave. Taj proces trajao je razliéito
u republikama i nije na po€etku imao jasan cilj,
niti neku jasnu viziju procesa osamostaljivanja
i konstituisanja zasebne drZave. To iz dana3nje
perspektive jasno mozemo vidjeti. Tu kon-
stataciju nam potvrduje i nejasan stav Evropske
zajednice, kao i Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava
koje nisu imale jasan koncept o tome 3to

treba podrZati i koje procese i snage aktivirati i
podupirati kada je rije¢ o raspadu nekadasnje
nam zajednicke drzave. Razni procesi i pro-
cedure koje je Evropska zajednica propisivala
mijenjane su u viSe navrata i sa veoma upitnim
efektima i dosezima, koje su imale za cilj da
ubrzaju ili zaustave odredene procese.

U globalnom smislu danas je jasno da se
socijalizam nije mogao srusiti, a da se istovre-
meno ne srusi jugoslovenski model ne samo
socijalizma, ve¢ demokratskih i radnickih
prava, da se ne srusi vrlo razvijena socijalna
politika i vlasni€ka struktura koja je uspostav-
liena u samoupravnom modelu privrednog i
ekonomskog sistema. Socijalna jednakost u
Jugoslaviji je bila vrlo razvijena, i to kao praksa
a ne samo kao ideja, motivacija za rad i zaradu
su sve vise dobijali prostora, pokretljivost

roba i kapitala je bila na optimalnoj razini uz
kombinaciju prirodnih i drugih dobara koji su
bili u multifunkcionalnoj privrednoj povezanosti
i dostupnosti svim subjektima rada u biviem
jugoslovenskom prostoru. Jugoslovenski model
je bio na neki nadin alternativa i socijalizmu

i sistemu razvijene demokratije u socijalnom
sektoru i radnikim pravima, u participaciji

i saodlu¢ivanju i u slobodama u sferi rada

i sferi zarada. Na stranu $to taj model nije
pratila politi€ka demokratizacija i dekonstitucija
monopala jedne partije na vlast, a samim time
i drugih pratilaca koji ¢éine ambijent ukupnih
socijalnih i politi€kih odnosa u jednom drustvu.
Naime, demokratizaciju u socijalnom sektoru

i sferi rada nije pratila demokratizacija ukup-

nd many of my friends and
gues from Kolubara, took part
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nih odnosa koji bi sistem uginili izazovnim za
nove generacije. U globalnom smislu ruSenjem
socijalizma kao modele trebalo je srusiti i svaku
njegovu alternativu. Da bi se srusila alternativa
stratezi novog poretka su spoznali da je nuzno
srusiti Jugoslaviju ne samo kao drzavnopravnu
veé i kao teritorijalnu cjelinu i time onemoguditi
bilo koji vid alternativnog prelaska ili zamjene
jednog sistema drugim koji nije ve¢ razvijen ili
afirmisan na zapadu.

Istini za volju, promjene su uslovljene i glo-
balizacijskim procesima koji su ubrzani i koji

se odvijaju i mimo volje nominalnih subjekata
koji misle da diktiraju procese promjena. Tome
je svakako najviSe doprinio razvoj tehnike i
tehnologije, pokretljivost kapitala a time rada, te
informacijska i medijska sveprisutnost i javnost
koja se zbiva i kroz koju prolazi suvremeni
svijet. Bez obzira na $irinu i strategiju promjena
koje su dirigirane iz svjetskih centara mo¢i,
mora se priznati da nije bilo jasne strategije

niti kohezije snaga koje bi raspad Jugoslavije
ucinile manje bolnim po posliedicama, ali i po
metodama koje bi ostavile mnoge funkcije i
veze koje su ve¢ afirmisane i izgradene medu
narodima i proizvodnim subjektima.

Uloga i pozicija vodecih snaga u raspada
Jugoslavije

Danas ve¢ vidimo da teorija teZi da stvari iskrivi
i zamagli do besmisla, kako se ne bi mogla
identificirati sama sustina. Ideologizacija i
veli€anje jednostavnih teza ide u prilog snaga-
ma koje ih realiziraju. Praktiénost je zato mjera
efikasnosti, a teorijska validnost u oblandama u
kojima sustina gubi smisao i dobija forme nest-
varnog kao idealnog. Ta konstatacija najbolje
ilustrira stanje i zajednicke karakteristike snaga
koje su zadobile izbore nakon raspada Saveza
komunista i drugih kohezionih snaga koje su
¢inile konstituitivnost i stabilnost Jugoslavije.
Nove snage koje su zadobile izbore, uz veoma
sumnjive procedure, u svim do tada Repub-
likama, posegnule su odmah za oprobanim
mehanizmima vlasti, na taj nain $to su pois-
tovjetile svoju partiju sa nacionalnim pokretom
i kao takve pokrenule procese u kojima su svi
oni koji su legitimno se suprotstavljali takvoj
ideji eliminirani na ekskluzivitetu predstavljanja
naroda, nacije, repubilike. Glavni, do tada
akter na sceni radniéka klasa, gubi na znaéaju,
nije viSe vodeéa snaga ve¢ masa koja stoji na
raspolaganju nacionalnim i nacionalisti€kim
pokretima za realizaciju njihovih ideja i ciljeva.
Ono po ¢emu su te ,narodne stranke” nove i
po Eemu su se u idejnom smislu zalagale jeste
poistovjecivanju partije i drzave tj. Republike,
¢ime su izbrisali granice izmedu politickog i
zakonodavnog, $to je u praksi znagilo delegiti-
maciju poretka i uspostavljanja politicke volje
bez legitimne procedure. Time je pomjeren
centar odlucivanja iz institucije Savezne drzave
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in some of these wars that Serbia
never led, so that we weren't in



u republiéke centre i stranacke krugove. Na

taj nacin je vrlo vjeto pod formom vladajuée
stranke ¢itav institucionalni sistem Savezne
drZave paralisan. Time je neutralizirana svaka
demokratska kontrola i potpuno onesposobljen
parlament, a djelovanje alternative u¢injeno
besmislenim i nemoguéim. Takvim redom stvari
dovedene su u poziciju sve institucije Savezne
drzave da rade i djeluju u skladu sa politi€kim
stavovima vladajuéih republickih stranaka.

U svom metodu ostvarivanja ,velikodrZzavnih
ideja“ republicke polititke stranke, nakon $to su
neutralizirali demokratske procese i uticaj kon-
trole institucija Savezne drzave kroz pomjeranje
centra odluéivanja, sluZili su se automativno
svim sredstvima koja su im tada nesmetano
stajala na raspolaganju, ukljuéujuéi i najbrutal-
nije nasilje.

Drugi korak koji su u€inile ,narodne stranke*
ogledao se u mobilizaciji masa kako bi re-
alizovali naknadno postavljene ciljeve osa-
mostaljivanja svojih republika u samostalne
drzave. Neutralizirajuéi institucije Savezne
drZave okrenuli su se uspostavi i deregulaciji
republickih struktura koje su imale za cilj da
realizuju politiCke ideje koje vode otcjepljenju
ili osamostaljivanju, odnosno samoopred-
jelienju. Njihova vodstva su pojedince, pa i sve
institucije, a pogotovo radnike, promatrala i
mijerila kroz doprinos ostvarivanju te ideje, a ne
kroz moguénost alternative i trazenja povoljni-
jeg puta u procesu razdruZivanja i sa manjim
posliedicama po sudbinu i poziciju gradana i
privrednih struktura. Ishod tih poteza i politika
ogledao se u masovnom proizvodu izdajnika

u vlastitom narodu i neprijatelja u drugim
narodima, §to je pogodovalo enormnom Sirenju
prostora nacionalnih i nacionalistickih ideja i
mobilizaciji masa na njihovom ostvarivanju.
Najbrojnija i najhomogenija masa za te ideje
bile su tvornice koje su imale veliki broj radnika
i sa kojima se ve¢ uveliko poGelo manipulirati
za ostvarivanje zasebnosti, prvo kroz viastite
zarade, a kasnije i za realizaciju politickih ideja.
TreCi korak ogledao se u preduzimanju

niza ekonomskih mjera kojima je veliki dio
radniStva doveden u teSku poziciju i time naboj
i nezadovoljstvo u socijalnom smislu usmjer-
avaju ka ostvarivanju nacionalnih ideja, te time
stvaraju prostor odnosno raspoloZivost mase
za ostvarivanje nacionalistickih ideja. Dakle,
neutralizirana je sfera rada i interesa radnika,
pa i njihovih zarada, kroz prizmu doprinosa
osamostaljivanju vlastitih republika. Pri tome
se ne smije zaboraviti da su pojedine politicke
elite i stranke radnistvo koristile za svoje akcije
i time ispolitizirale sferu rada i odvojile radnike
od interesa rada i zarada, pretvorivsi ih tako u
pogodnu masu za ostvarivanje svojih separat-
nih, nacionalnih i nacionalistickih ciljeva.

U takvim uvjetima etniki ili nacionalni identitet
postaje zna€ajan, pogotovu u kriznim vremeni-
ma, narocito u periodu ruSenja jednog sistema
i modela vlasti kada nedostaje vrijednosni
sitem i kada ne postoji jasan politicki i socijalni
program promjena. Stari vrijednosni sistem se
uruavao, i to intenzivno i radikalno na &itavom
istoku. Odgovora nije bilo ni u teorijskoj niti

u ekonomskoj niti u politiCkoj sferi. Novo se
prihvatalo nekriti¢ki i kao model koji ¢e sam od
sebe donijeti materijalno i socijalno blagostanje.
Demokratija i drugadiji nagin dolaska na viast
od ranijg perioda, bila je glavna, ili viadajuéa
ideja koja je trebala nadomijestiti svu prazninu
ili nedostake socijalizma. Klasna pozicija je
nestajala kao model starog sistema, a sa njom
i radnitvo i sama sfera rada. Istini za volju,
privredna struktura socijalizma, pa i jugoslov-
enskog, dobrim dijelom je bila neracionalna

i neefikasna bez obzira na viasnicki model.
Tehnoloski i organizaciono zastarjela proiz-
vodnja vodila je sve veéem ostanku bez posla

i otpustanju radnika. Na te izazove vlasti nisu
imale odgovora. Nezadovoljstvo u sferi rada
vjeSto je kanalisano ka nezadovoljstvu rada
vlasti i teritorijalnoj organizaciji drzave. Umjesto
ekonomskih reformi ponuden je model seper-

Croatia lor Bosnia, engaged and
mobilisediby the Army; there were

acije i osamostaljivanja koji se mogo ostvraiti
porastom nacioanlizma i nacionalistickih ideja
koje su sa sfere rada nezadovoljstvo prenosile
u emocionalnu sferu, a time i na sve veéu ho-
mogenizaciju i ruSenje postojeceg kao glavnog
krivca za stanje u kome su se velike mase
radnidtva nasle. Socijalna politika drzave je bila
u velikim i nerealnim obeéanjima, penzioniranju
pod povoljnijim uslovima, osamostaljivanju

i sli. Nacionalni identitet se, kako s pravom
primjecuje Zagorka Golubovic', tako javija kao
lijek protiv napetosti i daje snagu pojedincu koji
se osjeéa usamljenim i bespomoénim. Nacion-
alni obrasci predstavljaju najpogodniju formu da
pojedinci zadovolje neke vazne individualne i
grupne potrebe — za pripadnjem, za sigurnoséu,
za mjestom u Siroj zajednici, jer nacija bolje od
drugih drutvenih grupa evocira neke urodene
sklonosti pripadanju. Uz istovremenu proiciranu
medijsku sliku nacionalnih obrazaca kao pravog
uzora identiteta.

U nedostatku programiranih reformi i izlaska iz
stanja rusiladtva radnitvo se sve viSe okreée
nacionalnoj identifikaciji za razliku od klasne

i proizvodne. Sa potroSenoS¢u komunisticke
ideologije potroSena je bila i ideja vlasti
radnicke klase. Naime, radnici su se osjec¢ali
krivcima koji su nesebiéno podrzavali sistem

u propadanju. Kao krivci za podrzavanje
pro$log sistema, radnicka klasa se na$la na
raspolaganju novim snagama koje su svoju
politiku temeljile na identitetu zasebnosti koji je
prerastao, ne u nacionalni, ve¢ seperatisticki

i nacionalistiéki identitet. Radnicka klasa kao
organizirana grupacija je tako stajala na raspo-
laganju novim snagama kao amorfna masa za
nove ideje i akcije. Nove snage su vjesto svoj
legalitet crpile iz ,naroda“ u uspostavi novog

i ruSenju starog sistema, marginalizirajui
radnidtvo i njegovu moé. Marginalizacija je
vodila ka homogenizaciji, ali na ideji nacije i
pokreta, a ne rada i zarada. Iz te pozicije i mo-
glo je da dode do manipulacije i upotrebe mase
radnika za radikalne nacionalne ciljeve u svim
republikama. Zato s pravom D. Kecmanovi¢
konstatira da je nacionalizam metafora mase
jer potire individualnost i ljudsku subjektivnost,
namecée kolektivisti€ki etos kao vrijednosnu
orjentaciju. Karakteristike nacionalizma, kako

s pravom Gidens primjeéuje, ogleda se u
isklju¢ivosti, netoleranciji, Sovinizmu. On se jav-
lja kada je ugroZena ontolo3ka sigurnost, kada
je rutina prestala da vazi. Nacionalizam tako
postaje mistifikovana svijest koja se zasniva na
iracionalnim impulsima pomodu identifikacije sa
nacijom i nacionalim idejama?.

U Ex jugoslovenskim prostorima, mogli bi re¢i
da je posljednja faza socijalizma kao domi-
nantna vladajuéa ideja bio nacionalizam, a ne
demokratija i tranzicija ka novom demokrat-
skom drustvu, vladavini prava i ostvarivanju
ljudskih i gradanskih sloboda. Nacionalizam je
bio osnovna poluga i viadajuéa ideja i argument
za osamostaljivanje, za neutralizaciju i valori-
zaciju dostignutog i za trazenje puta koji bi bio
efikasniji u tranzicijskoj promjeni i globalizaci-
jskoj prilagodbi. U ex jugoslovenskim uvjetima
nacionalizam nije bio progresivan, veé u svojoj
praktiénosti pokazao je svu regresivnost i
teSkoce s kojima se i dana3nje strukture nose

i koji je glavna kocnica demokratizacije i fran-
Zicije. | u danasnjim samostalnim drZzavama,
nekada3njim republikama nacionalizam se
ispoljio i do danas zadrzao kao represija,
podjela i tragedija sa formama i oblicima koje
je imao u nekim obiljeZjima i sam fasizam. Zato
mozemo re€i da je nacionalizam bolest drustva
karcinomskog tipa koji ima karakteristiku brzog
nastanka i sporog i te3kog nestanka. Onaj ko
od toga boluje nije u stanju da ispunjava bilo

' Sire vidjeti Zagorka Golubovi¢ ,Ja i drugi, Republika 1999
2Vidjeti opsirnije u D. Kecmanovi¢ Masovna psihologijja
nacionalizma, Vreme knjige, Beograd 1995
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many volunteers in this area. Some
of them even recognized amongithe

koje druge funkcije osim rusilaékih. Mnogi
protagonisti i teoretiCari socijalizma i danas

su ideolozi monstruonizma i svega onog to

po svojim manifestnim obiljeZjima nazivamo
nacionalizmom.

Sa historijske distance, mada jo$ uvijek
nedovoljne, moglo bi se konstatirati da veliku
odgovornost za stanje svijesti i pojavu na-
cionalizma snose intelektualci, koji danas

peru ruke od svega i viesto bjeze pod Stit

svoje nacije i naroda. Realizatori tih ideja su
svakako bili politicki pragmatici koji su bez
vizije i procjene posljedica olako krenuli u
procese koji su kasnije postali nezaustavljivi u
targedijama i posljedicama i po vlastite narode i
nacije. Izmedu nestanka socijalizma i nastanka
nacionalizma kao jedine viadaju¢e paradigme
postoji uzroéno-posljediéna veza. Umjesto
novog koncepta koji se uobi¢ajeno veé naziva
promjenama, primijenjena je pogresna terapija.
Umjesto demokratizacije sistema stvorena je
sasvim nova situacija. Takvi potezi su doveli

do agonije i beznada. Na sceni kao jedina
legitimna i dominatna ideja ostaje nacionalizam
sa svim svojim manifestnim obiljeZjima medu
kojima dominira manipulacija masama i pojed-
incima. Tome je pogodovalo ranije veé stvoreno
socijalno beznade radnistva i stanovnistva.
Umijesto nudenja koncepta napretka ili ,rasta i
razvoja“, vladajuée snage ponudile su misterije
iz pro$losti i histerije u sadadnjosti. Viadajuée
grupe su ponudile za buduénost nacionalnu
pripadnost i odanost, kao vrhovni kriterij vrijed-
nosti Govjeka i gradanina.

Kao glavni projekt osamostaljivanja vladajuée
politicke snage ponudile su projekt ,ozdrav-
lienja nacije”. Njegova realizacija zapo€inje
jogurt-revolucijom, deSavanjem naroda, a
zatim nastavlja ,promoterskim“ skupovima u
predizbornom i postizbornom periodu. Te sve
manifestacije su u direktnoj pomogi religijskog
radikalizma i klerikalizma. Za njih se vrlo
uspjesno inkorporiraju vjerske sve¢anosti i
obredi. Tako se drustvena scena pretvarala u
nadvikivanje nacionalnih voda. Takav talas na
drustvenoj sceni pobuduje nacionalne emocije,
koje kasnije prerastaju u strasti, a strasti u eu-
foriju, euforija opet u histerije koje se praktiGnim
koracima manifestuju u tragediji sa velikim
posliedicama. Pod praktiénim koracima podra-
zumijeva se nalazenje krivca na drugoj strani i
drugom narodu u neodoljivoj Zelji za osvajanje
tudih teritorija i velikoj tragediji.

Vladajuce snage nisu ni poku3ale rieSenja
traziti u onome 3to je bilo zajednitko svim
gradanima, a fo je ekonomska transformacija
privrednog poretka, demokratizacija vlasti i
uspostvljanje sistema koji bi mogao predstav-
ljati zajedniStvo bez dominacije nacionaliteta,
uz afirmaciju prosperiteta pojedinca, sa svim
njegovim pravima i osobenistima koji moZe
jedan demokratski sistem da legitimira. I1zazov
je svakako bio veliki za vlasti. One su se
opredijelile za koncept koji je vodio homogeni-
zaciji na kratko, a sa dugoro&nim posljedicama.
| nakon predenog puta koiji je tragi¢an i izgu-
bljenih skoro dvadeset godina, ponovo su vlasti
suogene sa istim pitanjem koje bi moglo glasiti,
ali sada kao nuznost traZenja rjeSenja materi-
jalnog i socijalnog napretka zemlje, oporavak
privrede | materijalizacije individualnih sloboda i
prava gradana.

Sacijalizam je poivao na institucionali-

zaciji i dominaciji kolektiviteta, koga su i nove
vlasti nakon njegovog nominalnog nestanka,
nastavile prakticirati u nesto izmijenjenom
obliku. Umjesto klasne pozicije nadomjestena
je nacionalna homogenizacija i identifikacija.
Ideologija je zamijenjena etnonacionalizmom.
Dakle novo stanje slobode, demokratije,
ekonomske demokratizacije nije naslo prostora
u vladajuéoj politokraciji. Uspostavljen je teror,
nasilje, pljatka, etnocentrizam Sirokih razmjera.
Radnici su viSe nego zbunjeni vrijednostima
koje su im ponudene, a to je identifikacija sa
nacijom i nacionalnim projektima umjesto proiz-
vodnom i tehnikom napretku. Dominacija poli-
tike i politickih odnosa iznad vrijednosti rada, pa
i Zivota Eovjeka, dovelo je do stanja u kome on
postaje automat za upotebu, a ne za racioanino
rasudivanje i aktivno djelovanje. Iza izbornog
legaliteta politiéke elite su se vjesto skrivale i
svoje rusilacke koncepte i nakane opravdavale
legalitetom izbora. Manipulacija i ideologi-
zacija koja polazi od programiranja straha,
nepovjerenja, osporavanja vrijednosti Zivota,

ali i suzivota su osnova na kojoj se gradila
programska koncepcija i &ija je relaizacija imala
velike posljedice. Te posljedice su emocionalne,
duhovne, kulturne, ekonomske, logiéno onda

i politike. U dominaciji nacionalisti¢kih ideja
izvrnute su vrijednosti na kojima podiva Eovjek
i njegov odnos u zajednici. Temeljni principi koji
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polaze od vrijednosti rada, zarada, uvazavanja,
podno3enja, suradnje i prijateljstava su pret-
voreni u kolektivistitke histerije da ne postoji
Govjek kao jedinka ve¢ kao kolektivitet u kome
jedinka predstavlja amorfnu masu koja se
dirigira i projektira za mrznju, ruSenje, ospora-
vanje, unistavanje.

Ako podemo od jednostavnog objasnjenja da
je promjena jednog stanja drugim, u principu
kvalitetnijim ili funkcionalnijim za priliku na

ex jugoslovenskom prostoru, sa sigurno3éu

se moze reci da su one bile na gore. Um-

jesto demokratizacije drustava zatonuli smo u
totalitarizam ¢iju je okosnicu €inio nacionali-
zam, umjesto u ekonomsku tranziciju i trZisnu
ekonomiju zatonilu smo u mafijasko-kriminalno
i korupcionasko stanje, umjesto prava ¢ovjeka
uspostavljen je kolektivitet nacionalnih i narod-
nih prava u kome jedinka i njegov interes ne
postoji, umjesto pravne drzave uspostavljena
je anarhija i represija sa enormnom koli¢inom
prakticiranja vojne i policijske prisile, umjesto
procesa integracije nastupilo je stanje parcijali-
zacije i dezintegracije, umjesto progresa dobili
smo regresiju i retrogradnost, umjesto socijal-
nog napretka nastalo je stanje sivila i masovne
bijede. Dakle dospjeli smo u stanje kako bi to E.
Fromm rekao negativne slobode.

Stanje ex jugoslovenskog drustva nije moguce
objasniti, pa ni razumjeti samo pomoéu konflik-
tnih teorija, nije ga moguée objasniti ni pomocu
socijalno psiholo3kih koncepata i dijagnoza,
potreban je kritiéki multidisciplinarni pristup

koji bi ukazao na stanje, glavne aktere koji su
generirali i proizvodili krizu, na subjekte ili sred-
stava manipulacije kako bi do3li do frustracija,
apatija, dezorjentacije i programiranosti ljudi ka
ruSiladtvu i daljoj druStvenoj dezorjentaciji. U
eri nacionalizma pojam istine, kao i vrijednosti
Zivota, rada, suZivota, zajedni¢kog napretka,
dobrobiti, sre¢e, svrhe sistema i poretka

vlasti su pitanja koja viSe ne dopiru do obiénog
¢ovjeka. Javni prostor, a time i privatna sfera
su zagadeni nacionalisticko-politickim koncep-
tima koji prerastaju u rusilastvo i teror razlicitih
dimenzija. Tako masa stoji na raspolaganju koja
je raspolozena samo za ruSenje, a ne stvaranje
i razumijevanje. Instrumentalizacija i dominacija
informativnih sredstava i medija kojima se pro-
icira samo nacionalna i nacionalisticka politika

i njena gledista u jednom smjeru vodila su do-
datnoj homogenizaciji i manipulaciji masama. U
to vrijeme na drustvenoj sceni sve je podredeno
politickim mijerilima i uticajima. Svi mediji su

se pretvorili u juri8 na frustraciju i zbunjivanje
¢ovjeka i gradanina. U konceptualnom smislu
mediji su bili u funkciji nadmo¢i politike nad
Zivotom i vrijednostima, rada, morala, biti i
svrhe Govjeka. Informacije koje su plasirane su
frustrirajue, zastradujuce, koje vode depresiji,
osje¢anju bezizlaznosti i nemoéi jedinke da bilo
§ta ¢ini i ucini. Jednostavno, gradanin se dovodi
u poziciju primaoca poruke, izvrsioca kolektivne
volje i politiCke Zelje “svojih” predstavnika ili
zastupnika, bez moguénosti provjere vrijednoti
ili istinitosti, pa i drugih koncepata od naturenih
i uvjek na dramati¢an nagin javno plasiranih.
Sa danasnje distance se s pravom mozZe kon-
statirati da ruSenjem socijalizma nisu bile us-
postavliene nove vrijednosti koje bi bile vodilja
za novo i naprednije. Ponuden je koncept
ruSenja starog modela i sistema vlasti, starog
nacina raspodjele i upravijanja dr$tvenom f;.
radni¢kom imovinom, grabljenjem i prisva-
janjem $to je socijalizam stvorio, separacija i
osamostaljivanje od cjeline koja je do tada eg-
zistirala. Vrijednosti koje su trebale biti stabilne
i jasne, one su u eri dominacije nacioanlazma
iskrivljene. Pod novim, ali zasebnim izvriena
je manipulacija i homogenizacija masa koje su
bile raspoloZive za akcije ruSenja starog pod
izgovoro da se tako stvara novo, tradicuonaino.
To novo u stvarnosti je bilo vra¢anje unazad i
na stanja koja su dobrim dijelom u veéini zem-
alja prevazidena jo$ u devetnaestom stolje¢u.
Iskustvo dvadesetog stoljeéa na ovom prostoru
i narodima nije u krajnjem donio nista novog,
izuzev ponavljanja proSlosti i izravnavanja
raéuna na generacijama koje nisu ni¢im doprini-
jele ,historijskoj* nepravdi. lluzija sadasnjosti
kroz vizuru proSlosti viSe je nego tragiéna.
Vrijednosti Govjeka, rada i njegovog stvaranja
prevazilaze okvire etnija, podjela, ruSenja i
nazadovanja. Evropa je dans zajednica naroda,
nacija, religija, etnija. Globalizacija bri§e
granice podjela, sukoba za vlast i stvara prostor
kapitalu, radu i znanju ma odakle on dolazio

i to je svrha i cilj rasprave o poziciji i ulozi
radniStva na kraju dvadesetog stolje¢a u ex
jugoslovenskim prostorima i njihovoj nacionalnj
i nacionalisti¢koj habitaciji.

Dr. Salih Foéo, redovni profesor Filozofskog
fakulteta Univerziteta u Sarajevu
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Od bratstva i jedinstva do

- feze -

,Nepopravljiva je Cinjenica da su se mase nakon raspada komunisti¢kog
sistema gotovo svuda u Isto¢noj Evropi identifikovale sa nacionalisti¢kom
logikom i dobrovoljno sledile njenu Cesto zlo€inacku politiku sve do u
sam rat. Zato su to €inili, zasto su delali protiv svojih najvitalnijih
interesa i slobodno — demokratski!? — odabrali nacionalizam?*

Boris Buden, ,Mit i logos srpske sudbine”, 2009.

Nikoli¢: (...) Onda je jedno krilo medu nama, ne znam

da li su bili ubageni, pocelo da vice ,hotemo Slobu*(...)

Popov: Ti, dakle, ne zna$ dve stvari. Ne zna$ ko je organizovao kolonu iz Rakovice
i o&ekivao si da Ce govoriti neko iz Skupstine Jugoslavije, a ne MiloSevié (...)

Nikoli¢: Miloevi¢ je govor zavrSio reima ,a sada svi na svoje radne zadatke*.

Ja sam, medutim, zavrSio zbor. Rekao sam da ¢emo i¢i na svoje zadatke, ali

da ¢emo mi kontrolisati rukovodstvo. Mesec dana posle toga MiloSevi¢ je doSao u
Rakovicu i potpuno pridobio radnike. To je bilo kao da je bog siao na zemlju.

U javnosti postoji utisak da su radnici izadli da daju podrsku nacionalnim idejama.

Ljudi su iza$li zbog plata, i dobili su plate.

,Ko su i §ta su radnici?* Republika, broj 269; 16-30. septembar 2001.

Rezime

Razmrvljeni, fragmentisani i ourizovani radnici
SFRJ nisu uspeli da se u prve Cetiri decenije
druge polovine proslog veka samoidentifikuju
kao radnicka klasa (tj. da postanu klasa za
sebe). No, samoidentifikacija im se dogodila
krajem veka, pronasli su se u naciji a éesto i u
nacionalizmu. Radni¢ko klasna opcija postojala
je samo hipoteticko; ta opcija niji ni teorijski
bila izvedena, a kamoli u stvarnosti. Teorijsko-
politicki, klasna opcija bila je nadigrana famom
o radnom narodu, a potom famom o gradanima,
gradanstvu, gradanizmu’. To je radnike i odvelo
u ono stanje u kojem su gubili sve?, dakle i ono
malo 3to su imali!

U Srbiji, krajem osamdesetih i u devedesetim
godinama, MiloSevi¢ nastavlja koalicionu
politiku socijalisticke elite i preuzima koali-
cione obaveze prema nizem sloju radnika i
socijalisti€kih lumpenproletera. Radnici kao
slabiji partner koalicije pokazuju jaem koali-
cionom partneru svoju lojalnost i punu odanost
prihvatanjem nacionalizma kao nove drutvene
ideologije kojom s jedne strane legitimiSu
sistem®, a s druge strane pred samim sobom
legitimiSu sopstveni poloZaj u novom naciokrat-
skom sistemu.

" Kao $to sam prethodno naglasio: ,U javnom govoru
kasnog socijalizma druStvena struktura prolazi kroz proces
krajnjeg poop$tavanja i krajnjeg destrukturiranja. Pri¢a o
klasnom karakteru drustva nije se uklapala u ideoloske
sheme socijalistickog koncepta. Otuda je leksicka, ideoloska
i politi¢a kovanica 'narod’, eventualno 'radni narod’ postala
oficijelna zamenica bilo koje konkretizacije drustvene
strukture. - Kroz iste procese poopStavanije i destrukturiranja
drustva prolazi i leksika i javni govor srpskog mladog kapi-
talizma. Jedino razlika je u tome $to je pojam 'narod’/'radni
narod’ zamenjen pojmom 'gradani’. Kao §to smo malopre svi
bili ‘narod’, sada smo svi 'gradani’.”

2 Nacionalna drzava je pripremila teren za ulazak /.../ divljeg
kapitalizma - bez otpora. Nacionalizam je tu odigrao klju¢nu
ulogu. Jednostavnije receno - dali su ljudima da glodu
nacionalisticku kost dok su im oduzimali tvornice, hotele i
socijalna prava koja su imali.” (Boris Buden, 29. 7. 2012.
RSE: http://www.slobodnaevropa.org/content/most-rse-kako-
je-nacionalizam-progutao-socijalnu-drzavu/24659450.html).

% (O)no $to prepoznajemo kao nacionalizam (je) opsti fon
politike na nasim prostorima poslije kraja socijalisticke feder-
acije. Ja bih to nazvao identitetskom politikom. To znaci da je
izvesna doza nacionalizma uslov da politicka stranka stekne
legitimnost, to je nesto $to joj stvara moguénost da ude u
parlamentarni sistem i da uspe$no nastupa na izborima.

To je danas referencijalni okvir kojim se legitimira politicki
establiSment. Za to postoji znacajan razlog. Naime, ova
restauracija kapitalizma, pogotovo na prostoru nekadasnje
jugoslovenske federacije, je za vecinu stanovnitva vrlo
problemati¢na stvar, jer je donela pad standarda, Zivotnih

mogucnosti i kvaliteta Zivota. Zbog toga politicke stranke legi-

timet traZe u nacionalizmu ili u onome §to mi prepoznajemo
kao nacionalizam.” (Rastko Mocnik, 29. 7. 2012. RSE: http:/
www.slobodnaevropa.org/content/most-rse-kako-je-nacional-
izam-progutao-socijalnu-drzavu/24659450.html).

Prolog

Nema sumnje da su radnici dragovoljno i rado
ulazili u autobuse kojima se 19. novembra
1988. godine dolazilo na miting svih mitinga, na
beogradskom US¢u; sa istom rado3cu islo se
28. juna '89. na Gazimestan ili pred Skup$tinu
pred koju su ,dosli kao radnici, a otiSli kao
nacionalisti“...

Nema sumnije ni u odluénost kolubarskih
rudara-3trajkaga u jesen 2000. godine, pa i
spremnost da se odupru nadmoénoj policijskoj i
vojnoj sili ili u odluénost radnika u petooktobar-
skim kolonama koje su pristizale u Berograd...
Kakav je, dakle, put od horskog zapevanja:
»K0 nam dirne, ko nam dirne naseg Slobodana
/ letece mu, lete¢e mu sa ramena glava“, do
kolubarskorudarskog odbijanja zahteva oruzane
sile za prekidanjem $trajka, koji je hteli-ne hteli
bio veliki iskorak u ruenju dojueradnjeg idola!
Ako su se u onom okupljanja rakovi€kih radnika
pred Saveznom skupstinom, radnici prepoznali
kao Srbi (,008li kao radnici a otisli kao Srbf),
onda su se u buntu kolubarskih rudara kasnog
leta 2000., Srbi prepoznali kao radnici!

Zaplet i interpretacija

Relevantna empirijska istrazivanja pokazivala
su da se nacionalna netrpeljivost u raznim
formama (nacionalizam, pre svega) kretala oko
13 postotaka, da bi na samom kraju te decenije
postala dominantan oblik drustvene svesti.
Izgledalo je da je do promene doslo odjednom!
Da li je do toga doSlo zaista odjednom i kako

je doslo do toga da se — ako ne ,bratstvo i
jedinstvo®, a ono medunacionalna tolerancija

— povuée pred nacionalnim mobilizacijama i
medunacionalnim mrznjama?

Stoga Mirjana Vasovi¢ i govori 0 ,kopernikan-
skom obrtu“ u svesti jugoslovenske publike:
LAnaliti¢ari jugoslovenskog javnog mnenja, uogi
samog raspada biv3e jugoslovenske drzave

i izbijanja gradanskog rata, 1990. godine, na
osnovu tada dobijenih podataka o karakteristi-
kama grupnih identifikacija, zakljuéili su, naime,
da "...Grupne, teritorijalne pripadnosti... gradana
Jugoslavije ukazuju na znacajne integralisticke
potencijale i Zelju stanovnistva u najveéem
delu zemlje da pripadaju Sirim zajednicama...’
(Panti¢, 1991: 236). Ovaj zakljuéak je donet

na osnovu nalaza da je, u celini posmatrano,
gradanima Jugoslavije bila najvaznija jugoslov-
enska pripadnost, ali da su po vaznosti odmah
iza toga sledile evropska, zatim republi¢ko/
pokrajinska, mondijalna, i, tek na kraju parohi-
jalna pripadnost.” (Vasovi¢, 1997: 249).

Do 1988. godine empirijska istrazivanja, da
ponovim, ne pokazuju znatnije prisustvo
nacionalnih i etniékih tenzija, ni medu radnicima
ni medu gradanima uopste; procenti su, da tako
kazemo, u evropskim razmerama.

Istrazivacki gledano, uspon nacionalizma moze
se pratiti od 1988. godine, on je prvo blag i
gotovo neprimetan, a potom sa ubrzava i zenit
doseZe u 1993. i 1994. godini.

Tako u 1993. godini istrazivaéi (Golubovi¢ i
drugi, 1995: 183 i dalje) nalaze da dve trecine
ispitanika (66%) smatra da je njima liéno
pripadnost naciji ,veoma vazna“ ili ,mnogo
vazna“. Rasirenost ove identifikacije opada sa
rastom Skolske spreme, iduéi od onih koji je
nemaju ka onima koji imaju najviSe obrazovanje:
78 — 75 — 59 — 42%. Indikativno je, na primer,

da se sa diskriminacijom onih koji nisu Srbi pri
zapoSljavanju slaze 66% NK i PK radnika, 50%
KV i VKV radnika, za razliku od struénjaka gde je
taj postotak znatno manji — 32% ($to ne zna¢i da
je re€ o malom broju strunjaka koji se zalaze za
diskriminaciju pripadnika drugih nacija).

U stvari, moZe se tvrditi da se zapaza, potev od
1993. godine, izvesno opadanje nacionalizma

i etniCke distance i smanjenje broja autoritarno
orijentisanih gradana (videti o ovome: Sreéko
Mihailovi¢ ,Virtuelna legitimacija Treée Jugoslavi-
je* u Slavujevié, Zoran i Sre¢ko Mihailovié. 1999.
Dva ogleda o legitimitetu. Beograd: IDN i FES).
IstraZivanje iz 1996. godine belodano pokazuje
znatnije isticanje pripadnosti naciji nego pripad-
nosti klasi, odnosno sloju. Veliku vaznost pripad-
nosti svojoj naciji istice polovina ispitanika (52%),
a pripadnost klasi/sloju jedna petina — 22%
(Vasovié, 1997: 252). Korelacija sa socio-de-
mografskim obeleZjima je niska (ispod 0,20) $to
svedo€i o izvesnoj autonomiji ovih identifikacija.
Ipak se, medutim, primeéuju izvesne razlike.
Rasirenost favorizovanja nacionalne pripadnosti
opada sa rastom Skolske spreme — od 63% kod
onih bez skole do 43% medu onima sa visokim
obrazovanjem. Na drugoj strani, znagajno je $to
je primeéena nesto izrazitija identifikacija obra-
zovanijih sa radnitkom klasom (odnosno &eSée
isticanje velike vaznosti te pripadnosti).

Veé 1999. godine istraZivadi beleZe pad u prida-
vanju zna€aja nacionalnoj pripadnosti. Vaznost
ovoj vrsti pripadnosti pridaje 37% ispitanika, go-
tovo isto koliko i profesionalnoj pripadnosti (36%)
koja moZe unekoliko da indicira ose¢aj klasne
pripadnosti (podaci prema Vasovi¢, 2000: 21).

U 2000. godini, serija predizbornih istraZivanja
Centra za proucavanje altemativa, pokazala

je da je pitanje naciona prilino skrajnuto (da

je njime ophrvano 10-15% gradana) i da su

u prvom planu pitanja vezana za standard i
razvoj privrede, politiCku stabilnost i borbu protiv
kriminala i korupcije. U istraZivanju na posebnom
uzorku 2160 zaposlenih radnika, krajem 2000.
godine, nali smo da izmedu Cetiri druStvena
ciljia zaposleni samo u 8% slucajeva, na prvo
mesto stavljaju ,dobro reSenje nacionainog
pitanja“. NajeSée se na tom mestu (43%) nalazi
cilj ,Resavanje socijalnih problema i podizanje
standarda®“, potom ,Uspostavljanje demokratskog
politickog poretka” (36%) i ,Uspostavijanje na
trzistu zasnovane privrede i privatizacija« (11%).
(Posebno je pitanje koje izlazi iz okvira ovde
definisane teme, zasto i kako dolazi do druge
revitalizacije nacionalizma u Srbiji, poéev od
2003-2004. godine? Da li su isti uzroci i nosi-

oci kao i deceniju i po ranije, ili je re¢ o novoj
drustvenoj situaciji sa druké&jom konstelacijom
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uzroka, nosilaca i posledica?)

Zakijutak

* Nacionalizam je medu radnike unet spolja; nje-
govo rodno mesto, u stvari njegova revitalizacija*
dogadala se u intelektualnoj i politickoj eliti®,

da bi ga potom zdu3no podrZala srednja klasa.
Odatle je krenuo pohod nacionalizma da bi,
veoma brzo, u povoljnim uslovima, postao temelj
polititkog sistema, kriterijum svega i svadega,
,duh vremena“ (Zeitgeist)...

* Ne ulazedi u uzroke revitalizacije nacionalizma
u intelektualnoj eliti, a potom i u politi¢koj i u
srednjoj klasi®, zadrzavamo se samo na onoj
drustvenoj grupi u koju je nacionalizam ,uno3en”.
Nacionalizam je u slucaju vecine radnika bio (a
za neke je i danas) objasnjenje (i obrazloZenje)
datog stanja stvari i odggvor na pitanje: Zasto
Zivim sve loSije i loije! Zivimo sve lojje i losije
zbog Albanaca, Slovenaca, Hrvata, Muslimana,
Amerikanaca, Zapada, Nato-pakta. Oni nas
mrze, oni rade protiv nas... ZasluZili smo bolji
Zivot! SavrSena redukcija kompleksnosti. |
nacionalizam je tu, izrazito funkcionalan. Ista
pitanja i isti odgovori kao nekada kod onog
na3eg prapra-pretka koji su ishodili pojavu
religije. A nije da nije opstala, i onda kada smo
dobili realistitke odgovore na davno postavljena
pitanja. Nacionalizam, takode!

* Vulgarnomarksisticka priéa o relevantnosti go-
vora stomaka, na primeru nacionalizma moze da
glasi: Bilo je lako Siriti religiju nacionalizma, onda
kada je stomak progovorio. Kad stomak govori,
glava prestaje da radi!

* Samo su mase, drogirane nacionalizmom,
mogle da progutaju onu milenijumsku pljacku od
privatizacije!

Sre¢ko Mihailovié

4 Jedno od klju¢nih pitanja u suvremenim historijskim raspra-
vama upravo je u tome kolika je prisutnost onoga Sto danas
nazivamo nacionalnim identitetom u prethodnim epohama.
Za 'nacionalistickog’ histori¢ara konstantnost nacionalnog
identiteta jest neupitna. Nacionalni identitet eventualno

moze biti ‘potisnut’ da bi pod odredenim okolnostima opet
isplivao na 'povrSinu’. U tom 'osvjeS¢éivanju’ kljuéna je uloga
nacionalne inteligencije koja osves¢uje narod i objasnjava
mu njegov ‘pravi’, ‘neiskrivljeni’ identitet - jednako kao Sto u
lenjinistickoj koncepciji partije komunisti trebaju izvana unijeti
klasnu svijest u radnike ondje gdje nisu svjesni svojih pravih
interesa.” (Sekuli¢, 1997: 47)

5,0 Zalosnoj ulozi intelektualaca u dogadajima prilikom
raspada Jugoslavije ve¢ je mnogo toga receno i napisano.
Nazalost, generalno gledajuéi, intelektualci su u velikoj vecini
samo potpirivali strasti, davali podrsku onim politiCarima koji
su manipulisali nekim potiskivanim strahovima u Zelji da
oCuvaju vlast i ostvare neke nacionalisticke projekte.” (Filip
David, intervju Politici, 5.9.2007).

& Mislim da za srednju klasu vazi objasnjenje koje Dusan
BilandZi¢ daje za nacionalizam u Srbiji u celini: ,Dogadaji

na Kosovu kao i problemi jugoslavenskog federalizma,

zatim stagnacija samoupravljanja, ekonomska kriza,
nezaposlenost, pad zivotnog standarda itd., produbljivali

su neraspoloZenje i frustraciju, gnjev i ogoréenje, ap-

atiju i pesimizam, u naglom porastu bila je sumnji¢avost,
nepovjerenje pa i nacionalna mrznja. U Srbiji se pocelo $iriti
uvjerenje da samo srpski narod nema svoje drzave u jugo-
slavenskoj federaciji. U takvoj zagrijanoj atmosferi srpsko ru-
kovodstvo je odmah poslije nemira na Kosovu otvorilo pitanje
konstitucije Srbije kao drzave i kao samoupravne zajednice u
jugoslavenskoj federaciji. ToCnije i preciznije re¢eno otvoreno
je pitanje redefiniranja polozaja AP Vojvodine i AP Kosova

u SR Srbiji, a time i pitanje jugoslavenskog federalizma.
(Bilandzi¢, 1986:1979)
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